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豪 景 花 園 僭 建 物 事 件  

就 “屋宇署─違例建築物講解會” 的回應 

 [個 人 意 見 ， 只 供 參 考 ] 

王 金 殿 博 士  B B S  

香 港 理 工 大 學 建 築 及 房 地 產 學 系 副 教 授  

業 主 立 案 法 團 工 程 小 組 召 集 人  

2 0 1 0 年 6  月 1 3 日  

 

由 豪 景 花 園 業 主 立 案 法 團  組 織 的 “ 屋宇署─違例建築物講解會” 於2010年6月

12日(星期六) 晚上 7.30 pm 在豪景花園商場一號舖內舉行。到會居民有數百人，包括了法團

委員，法團主席本區區議員蔡成火先生 及民建聯荃灣區區議員陳金霖議員。屋宇署代表 總

測量主任 (屋宇) 潘鎮廷先生 及 其同事何進生先生 及屋宇署顧問公司的職員。首先，多謝

屋宇署團隊的出席，介紹了情況也表現了合作精神，更多謝民建聯議員在本人的邀請下對事

件的關注，並到場親身了解事件。 

 

當晚到會的居民發言踴躍，情緒高漲，群情洶湧，是 “本園” 近年難得一見現象。特別對

於花槽原設計及屋宇署當時評審不足所引起的使用問題，更是怨聲再道。居民所述情況，種

種因由與本人 2010年 6月８日的分析報告互相吻合，在這裏不再重複，歡迎參閱。 

 

本 人 與 法 團 委 員 在 2 0 1 0 年 5 月 2 6 日 與 屋 宇 署 的 內 部 會 議 上 及 其 後 的 多

次 電 話 構 通 中 ， 談 及 了 多 個 解 決 方 案 。 本 人 的 上 述 分 析 報 告 也 以 個 人

身 份 提 交 了 屋 宇 署 。 就 此  屋宇署在今次講解會上帶出了1個重要信息: 就是，屋宇

署確定了其同意，個別業主可就目前自已花槽上的圍欄 ， 不 作 如 命 令 中 的 要 求 拆 除

及 還 原 ， 而 可 透 過 聘 請 認 可 人 士 入 則 証 明 其 結 構 安 全 ， 但 連 接 花 槽 之

玻 璃 躺 門 內 需 加 建 固 定 式 1 1 0 0 m m 高 防 護 欄 障 ， 而 最 低 的 連 接 地 下 需 有

1 5 0 m m 高 實 心 構 件 。 會 上 居 民 歡 迎 屋 宇 署 就 花 槽 圍 欄 的 酌 情 處 理

( D i s c r e t i o n )  ； 但 對 於 在 躺 門 內 加 上 固 定 式 欄 障 就 有 所 保 留 ， 因 其 仍 然

產 生 居 民 需 要 透 過 攀 爬 才 能 使 用 及 清 理 花 槽 的 家 居 安 全 潛 在 危 險 。 特

別 明 顯 的 是 在 3 4 8 個 單 位 內 ， 有 大 形 5 7 5  m m  深 超 過 3 6 0 0 m m  長 度  

( G i r t h )  花 槽 ， 其 情 況 會 更 為 嚴 重 ， 而 其 他 單 位 也 有 不 同 情 度 的 類 似 情

況 。  

 

本 人 認 為 屋 宇 署 既 然 有 新 的 要 求 而 與 原 命 令 不 同 ， 為 了 體 現 香 港 的 法

治 精 神 ， 屋 宇 署 首 先 需 要 更 改 現 時 已 發 出 的 有 關 命 令 ， 以 保 障 居 民 應

有 的 法 定 權 利 。  

 

再 者 ， 在 上 述 的 情 況 下 ， 對 於 連 接 花 槽 之 玻 璃 躺 門 內 需 加 建 固 定 式

1 1 0 0 m m 高 防 護 欄 障 ， 是 否 有 其 法 律 理 據 ， 本 人 有 以 下 分 析 ：  
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屋 宇 署 所 根 據 的 相 關 香 港 法 例 1 2 3  章  3 A  條 如 下 :  

 

 

 

目 前 “ 本 園 ”  某 類 花 槽 上 的 圍 欄 及 其 相 關 結 構 ， 在 屋 宇 署 上 述 新 的

考 慮 下 有 以 下 特 點 :  

 

1 .  該 花 槽 結 構 在 “ 本 園 ”  居 民 中 平 均 使 用 有 數 年 至 拾 數 年 不 等 ，

並 沒 有 特 別 事 故 ， 這 是 事 實 ;  

2 .  將 會 有 認 可 人 士 檢 查 ， 並 入 則 屋 宇 署 以 証 明 其 結 構 安 全 ;  

3 .  屋 宇 署 可 以 就 入 則 資 料 進 行 審 批 ;  

4 .  就 個 別 過 案 如 有 需 要 可 進 行 加 固 ， 直 到 屋 宇 署 滿 意 ；  

5 .  居 民 在 上 述 情 況 下 將 可 更 放 心 使 用 ；  

 

在 這 裡 我 們 可 稱 上 述 為  “ 新 狀 態 ”  下 的 花 槽 結 構 。  至 於 在 此 情 況

下 通 住 花 槽 的 躺 門 通 道 是 否 應 被 作 為 法 例 1 2 3 F  3 A 條 的  “ 外 牆 開 口 ”  

這 將 有 所 存 疑，因 其 原 法 例 精 神 是 保 障 安 全，防 止 物 體 自 由 墜 下  ( F r e e  

F a l l i n g ) ， 而  “ 本 園 ”  的 躺 門 通 道 將 是 面 對 “ 新 狀 態 ”  下 的 花 槽 結

構 ， 不 會 產 生 如 一 般 “ 外 牆 開 口 ” 直 接 讓 物 體 自 由 墜 下 的 情 況 。 因 此

該 通 道 不 應 視 作 法 例 1 2 3 F  3 A 條 的  “ 外 牆 開 口 ”  ， 而 應 該 不 需 要 加

上 防 護 欄 障  。  

 

最 後 ， 本 人 再 次 強 調 屋 宇 署 及 相 關 政 策 局 ， 在 看 到 今 次 講 解 會 上 的 民

意 及 居 民 反 應， 應 從 新 考 慮 上 述 論 據，並 與 本 園 法 團 及 居 民 保 持 對 話，

以 構 建 和 諧 社 會 精 神 ， 盡 量 減 小 擾 民 ， 避 免 浪 費 不 必 要 的 資 源 及 其 後

產 生 的 建 築 廢 料 為 大 前 題 ， 妥 善 解 決 今 次 事 件 。  

 


